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Lp Rando Pajula,
Maarahva Uhingu juhatuse liige

Lp Piret Smagar

12.03.2025
VASTUS NOUDEKIRJALE

1. Advokaadiblroo Supremia klient on Delfi Meedia AS (Delfi), kelle nimel ja volitusel esitavad
allakirjutanud vastuse Maarahva Uhingu, Rando Pajula ja Piret Smagari 06.03.2025.a
esitatud ndudekirjale ja hagihoiatusele seoses vaidetava autoridiguste rikkumise
|6petamise ning kahju havitamise ndudes.

2. N&udekiri puudutab Delfi uudisteportaalis 04.03.2025 avaldatud artiklit ,VENE MOJU |
Kuidas Venemaa propaganda ja mdjuagendid Eesti uhhuu-maailma imbusid™ (artikkel).

3. Delfi margib, et ndudekirja esitajatel puuduvad Delfi vastu mistahes nGuded seoses artiklis
Maarahva Uhingu logo kujutamisega. Delfi ei ole rikkunud Maarahva Uhingu, Rando Pajula
ega Piret Smagari autoridiguseid ega tekitanud neile mistahes kahju.

(1) Delfi ei ole kahjustanud digusvastaselt ndudekirja esitajate digusi

4, Olete esitanud nduded .Maarahvas Eesti® simboolika kasutamise |6petamiseks, logo
autoritele kahju hivitamiseks ning ajakirjaniku avaliku vea tunnistamiseks artikli juures.
N&ude alustena olete viidanud véladigusseaduse (VOS) §-le 1043 ja autoridiguse seaduse
(AutOS) §-le 87

5. Mdlemad nduded tuginevad kahju digusvastase tekitamise satetele, mille eelduseid tuleb
teil péhjendada ja tdéendada. Esimene ndue .Maarahvas Eesti™ sumboolika kasutamise
I5petamiseks eeldab vastavalt VOS § 1055 Ig-le 1, et Delfi rikub kestvalt ndude esitaja
Oiguseid Oigusvastaselt (sétte esimene alternatiivne eeldus). Kehtiva kohtupraktika ja
diguskirjanduse jargi peab selle satte rakendamiseks olema tuvastatud, et Delfi on
nimetatud sumboolika kasutamisega tekitanud ndude esitajatele digusvastaselt kahju
(VOS § 1043). Kahju tekitamise digusvastasus peab kvalifitseeruma tiheks VOS § 1045 Ig 1
p-des 1-8 nimetatud juhtumiks.

6.  Kuna olete esitanud ka kahju hivitamise ndude VOS § 1043 ja AutOS § 81 alusel, siis tuleb
teil esile tuua need elulises asjaolud, mille pdhjal saaks véita, et Delfi on ,Maarahvas Eesti”
stimboolika kasutamisega digusvastaselt ndude esitajatele kahju tekitanud iihel VOS § 1045
lg 1 p-des 1-8 nimetatud juhul.

7. Teie nodudekirjas puuduvad mistahes asjaolud ja pohjendused, mille pinnalt saaks
tuletada Oigusvastast kahju tekitamist logo vaidetavatele autoritele.

8. Ainetu edasise vaidluse valtimiseks margime selguse huvides, et Delfil on &igus
motiveeritud mahus .Maarahvas Eesti® simboolikale artiklis viidata. Kuigi autorile kuuluvad
AutOS § 13 jargi varalised digused, siis ei vdimalda need tagada, et autori loodud teost pole
kellelgi teisel peale autori kooskdlas kehtivate digusaktidega kasutada. See téhendab, et
igasugune teose kasutamine ei ole automaatselt autoridiguse rikkumine.

9. Nii satestab AutOS § 17, et erandina AutOS §-dest 13-15, kuid tingimusel, et see ei ole
vastuolus teose tavaparase kasutamisega ega kahjusta pdhjendamatult autori seaduslikke
huve, on lubatud teost kasutada autori ndusolekuta ja autoritasu maksmiseta ainult
§-des 18-25% otsesdnu ettenédhtud juhtudel.
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AutOS §-s 19 on toodud teose vaba kasutamise erandid, sh digus teost kasutada
informatsioonilistel eesméarkidel. AutOS § 19 Ig 1 p 4 satestab, et autori ndusolekuta ja
autoritasu maksmiseta, kuid kasutatud teose autori nime, kui see on teosel ndidatud, teose
nimetuse ning avaldamisallika kohustusliku dranaitamisega on lubatud pdevasindmuste
kajastamisel sindmuste kaigus ndhtud voi kuuldud teose ajakirjanduses reprodutseerimine
ja Uldsusele suunamine motiveeritud mahus, vormis ja ulatuses, mis vastab
paevasundmuste kajastamise vajadusele.

Artiklis toodud infovdrgustiku tabelil on toodud Maarahva platvormi logo kujutis. Puudub
moistlik vaidlus, et artiklis on kajastatud péevakajalisi sindmuseid, sh selgitatud erinevate
isikute ja organisatsioonide omavahelisi seoseid. Delfi artikkel pdhineb faktidel ja
kontrollitud teabel. Seejuures pole ndudekirjas tuginetud sellele, et Delfi oleks ebadigeid
andmeid avaldanud. Konkreetselt maarahva platvormile kui pd&lisrahvaste rihmitusi
Uhendavale nn pdlisrahva koostédUhendusele on viidatud faktipdhiselt ja ainult konkreetse
alapealkirja .Pdlisrahvaste liikumine: protestilainete allikas™ all. Kuivérd artiklis on juttu
teiste isikute hulgas maarahva platvormist, siis on pdhjendatud selle logo kasutamine
illustreerivas tabelis. Maarahva platvormi logo on internetis kdigile avalikult nahtav
(https://maarahvas.ee/) ja seda saab seostada maarahva platvormiga. Artiklis toodud
tabelis on ka viidatud. et tegemist on maarahva platvormi logoga ning seda on kajastatud
motiveeritud mahus kooskdlas AutOS § 19 g 1 p 4 nduetega.

(I) Delfi ei ole artikli avaldamisega Maarahva Uhingule ega logo vaidetavatele
autoritele kahju tekitanud

Kuigi nGudekirjas puuduvad mistahes asjaolud, mis sisustaksid Delfi poolt Oigusvastast
kaitumist, siis rdhutame, et artikli avaldamine ei ole Maarahva Uhendusele ega vdidetavatele
logo autoritele mistahes kahju pdhjustanud ega saagi seda teha.

Noudekirjas toodud vaide, et logo autoritele on tekitatud mainekahju, on alusetu.
Kdnealuse logo autoreid ei ole artiklis kordagi mainitud ja nende isikud ei ole artiklist
tuletatavad, mistdttu jaab vaide autoritele mainekahju tekitamisest sisutuks. Samuti ei ole
te toonud vélja Uhtegi asjaolu, millest oleks vdimalik mainekahju tekkimist jareldada. Seega
ei ole logo autorite maine kahjustamine (nt au ja vaarikuse kahjustamine vdi nende kohta
ebadigete andmete avaldamine) véimalik.

Veelgi enam ei vdimalda VOS 7. peatiikk (§ 1043 jj.) nduda autoridiguse rikkumise korral
mittevaralise kahju (s.h mainekahju) rahalist hivitamist. Seda p&hjusel, et autoridiguse
rikkumine on késitatav omandiga sarnase absoluutse diguse rikkumisena VOS § 1045 g 1p 5
tdhenduses ning Riigikohtu praktika jargi ei ole seaduses satestatud vdimalust sellise
rikkumise korral mittevaralise kahju hivitamist nduda (RKTKo 2-14-56641/69, p 21.2). Kuigi
Delfi pole logo autorite autoridigusi rikkunud, siis poleks ka sellise rikkumise esinemise
korral kahjundude esitamine viidatud satete alusel vdimalik.

Uhtlasi on teie toodud kahjundude ulatus pdhjendamatult suur ja selle arvestuse aluseks
olevad asjacolud on teadmata. Ka puuduvad viited, millele tuginedes kahjundude ulatust
olete arvestanud.

Viimaks méargime, et pdhjendamatu on ka viide karistusseadustiku (KarS) §-le 222.
KarS § 222 ei kriminaliseeri pelgalt autoridiguse rikkumist. Vastav kuriteokoosseis on
kompleksne ja eeldab mitmete erinevate tunnuste esinemist. Téapsemalt satestatakse
KarS § 222 1g-s 1 piraatkaubanduse koosseis, mille kohaselt karistatakse rahalise karistuse
vOi kuni kaheaastase vangistusega teadvalt autoridigust voi autoridigusega kaasnevat digust
rikkuva kauba valmistamise, muugi, rentimise, hoidmise, edasitoimetamise voi sellega muul
viisil kauplemise eest kutse- vdi majandustegevuses, kui rikkumisega saadud kasu voi
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tekitatud kahju udletab kahtekimmend miinimumpéaevamaéra. Mitte Uhtegi eeltoodud
koosseisule vastavat tegu pole Delfi toime pannud, samuti pole ndudekirjas selliseid
asjaolusid, mis kuriteo toimepanemist vdimaldaksid jareldada. Seega ei ole vdimalik, et
artikli avaldamisele jargneks KarS § 222 alusel kriminaalmenetiuse algatamine.

17.  Kokkuvdttes on ndudekirjas toodud nduded alusetud ja pdhjendamata.

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)

Mari Manniko, vandeadvokaat Annegret Reisi, vandeadvokaadi abi

Delfi Meedia AS-i lepingulised esindajad



